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Stichprobenbeschreibung

Geschlecht N %

weiblich 10 77
männlich 2 15
keine Angabe 1 8

Gesamt 13 100

Studiengang N %

B.A. 0 0
B.Sc. 0 0
M.A. 8 62
M.Sc. 0 0
Lehramt 5 38
Staatsexamen 0 0
Sonstiges 0 0
keine Angabe 0 0

Gesamt 13 100

Doz. Veranstaltung Vergleich
Studieraufwand in Stunden SOLL N M Md Min Max Inst. HS

1 Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durch-
schnittlich mit dem Selbststudium bezogen auf alle
Veranstaltungen in diesem Semester?

- 13 17,3 16,0 3,0 32,0 15,3 14,1

2 Wie viele Stunden hiervon entfallen pro Woche auf
diese Veranstaltung? k.A. 12 3,9 4,0 1,0 10,0 2,4 2,3

Gesamteinschätzung

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 Die Veranstaltung trägt zu meinem Interesse am Thema bei.
42% 58%

2 Der behandelte Stoff knüpft an meinen bisherigen Wissens-
stand an. 33% 42% 25%

3 Die Veranstaltung versetzt mich in die Lage, die Inhalte
selbstständig zu vertiefen. 62% 38%

4 Das fachliche Niveau der Veranstaltung empfinde ich als
angemessen. 31% 69%

5 Kommilitonen würde ich den Besuch dieser Veranstaltung
empfehlen. 8% 38% 54%

6 Insgesamt gesehen, bin ich mit den in dieser Veranstaltung
erworbenen Qualifikationen zufrieden. 31% 38% 31%

7 Insgesamt gesehen, bin ich mit dieser Lehrveranstaltung
zufrieden. 8% 58% 33%
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Beitrag der Dozentin/des Dozenten

Die Dozentin/der Dozent . . .
(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 hat Ziele und Struktur der Veranstaltung nachvollziehbar
dargestellt. 42% 58%

2 geht, soweit möglich, auf organisatorische Wünsche der
Teilnehmenden ein. 8% 31% 62%

3 teilt die Veranstaltungszeit sinnvoll ein (auf Vortrag, Diskussi-
on, Klärung von Fragen, ...). 8% 15% 31% 46%

4 steht bei Bedarf für Rückfragen und weitere Hilfestellung zur
Verfügung. 15% 85%

5 schafft eine anregende Arbeitsatmosphäre.
38% 62%

6 bereitet die Einzelsitzungen angemessen vor.
17% 83%

7 greift inhaltliche Anregungen und Fragen der Teilnehmenden
auf. 15% 85%

8 ordnet Einzelaspekte in einen thematischen Gesamtzusam-
menhang ein. 31% 69%

9 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Beitrag des Dozen-
ten/der Dozentin zu dieser Lehrveranstaltung zufrieden. 17% 83%
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Beitrag der Teilnehmenden

Die meisten Teilnehmenden dieser Lehrveranstal-
tung . . .

(1 = stimme nicht zu ... 5 = stimme zu)

1 2 3 4 5

1 besuchen die Veranstaltung regelmäßig.
8% 42% 50%

2 bereiten sich auf die einzelnen Termine angemessen vor.
22% 44% 33%

3 beteiligen sich, soweit möglich, aktiv an der Veranstaltung.
8% 17% 33% 42%

4 verfolgen die Veranstaltung aufmerksam und mit Interesse.
15% 46% 38%

5 Insgesamt gesehen, bin ich mit dem Verhalten der meisten
Teilnehmenden zufrieden. 15% 38% 46%
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Erworbene Qualifikationen (Auswahl)
(1 = wenig ... 5 = viel)

1 2 3 4 5

1 Wissen über Theorien und Modelle
8% 15% 38% 38%

2 Wissen über Fakten, Begriffe und Konzepte
38% 62%

3 Wissen über Forschungsverfahren und wissenschaftliche
Methoden 17% 25% 33% 25%

4 Anwendung von Theorien, Methoden, Konzepten
8% 33% 33% 25%

5 Praxiswissen, tätigkeitsrelevantes Wissen
20% 10% 30% 20% 20%

6 Schlüsselkompetenzen (Präsentieren, Arbeiten im Team,
Recherchieren, ...) 8% 75% 17%
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Freitextliche Anmerkungen

Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?

∎ Themenauswahl (3)
∎ Anwendung Theorie in Aufgaben (selbstständig)
∎ Der Dozent scheut sich nicht anspruchsvollen Stoff zu behandeln. Gott sei Dank!
∎ Erklärungen des Dozenten
∎ hat theoretisches aus dem vergangenen Semester interdisziplinär praktisch verknüpft
∎ hat verschiedene Wissensbereiche verknüpft
∎ hat zum Interesse beigetragen

Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschläge haben Sie?

∎ Anteil des Dozenten wird ”runter gerauscht”
∎ Das Seminar müsste insgesamt mehr Zeit haben.
∎ Drei Assignments, eine Präsentation, das Lesen von Texten und die Hausarbeit sind teilweise

kaum zu schaffen, vor allem weil die Ausarbeitung/das Verständnis der neuen Sprache er-
schwerend hinzukommt.

∎ Es ist zwar schön, dass die Sitzungen und Texte so viele Bereiche berühren, aber es ist auch
ganz schön viel, da fehlt manchmal der rote Faden.

∎ Es wäre toll, wenn die Präsentationen des Dozenten hochgeladen werden.
∎ Hauptlast an Mitarbeit im Seminar in Form von Assignments, Referaten etc. weiter vorverlegen,

nicht zum Ende hin, wenn die Klausuren näher rücken.
∎ mehr Zeit, dass Thema zu diskutieren
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